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珪 素 の 植 物 に 対 す る 生 理 作 用 に つ い て は ま だ 明 ら か で な い 点 が 多 く,植 物 に 対 し て 必 須 成 分 で あ る
か 否 か に つ い て は 古 く よ り論 議 され て 来 た が,現 状 で は ま だ 結 論 が だ さ れ て い な い 。 しか し珪 酸 成 分
が 禾 本 科 植 物 の 生 育 に 良 好 な 影 響 を あ た え る こ とは 相 当 古 く よ り知 られ て お り,す で に1935年 に 大
i.a)










カメザサ,マ ダケに実際に珪酸質肥料を施与 した場合の影響について調べた成績の二つの面か ら,珪
酸が竹類の生育に好影響をおよぼしていることを確め得たので報告する。
なお,こ の中の竹材の硬 さ試験と曲げ試験は本学木材研究所長,満 久教授の御好意によって,同 所
の佐h木 教官に実施 して頂いたものであ り,こ こに厚 く御礼申し上げる。
またこの研究に御協力をいただいた本演習林の渡辺技官,薬 師寺清雄氏に深謝する。
匪 竹 類 に よる珪 酸 の 吸収 に関す る実 験
1)実 験の目的





珪酸含量 より,そ の生育 した土壌中に含まれる有効態珪酸の多少を推定する方法をとっている。それ
で本実験においても主としてこの方法をとることにした。
植物体のSio2の 定量方法は次の方法で行なった。すなわち植物体の風乾細粉試料を硝酸と過塩素
酸とによって分解 し,遊 離 した珪酸を濾過 し,ア ルカ リ溶液で溶解して定容とした後に,そ の一部を
とって稀塩酸で微酸性にP・Hを 調整 し,モ リブデン酸アムモン液を加x.さ らに還元剤として亜硫
酸 ソーダ液を加えてモ リブデン青を発色せしめ,た だちに赤色フ ィルターをかけた島津製光電比色計
に よって吸収係数を測定した。同時に別V'珪 酸ソーダより厳密に調製 した512標 準溶液を測定して
吸収係数曲線を作製 し,こ れ と比較 して比色定量を行なった。 また実験操作においてガラス製器具よ




i)竹,サ サ類の体内各部に含 まれる珪酸(S沿2)の 含量Y'つ いて
竹,サ サ類による珪酸吸収の傾向を知るために,ま ず竹種別にその体中各部に吸収 された珪酸の含
量について調査した。
この結果を第1表 にあげる。
この表よりm別Y'比 較するとケネザサは特に珪酸含量が高いようであるが,必 らず しも竹の類と
ササの類の間Y'は 大きな差はみ られない。またこれ らの種類を原産地 より分けても一定の傾向は認め
られ ない。寸なわちこれ らの竹種の うち南方原産のものはホウライチクとBamhusaarundinaceaで
あるが前老はやや高い含量を示すが,後 者は低い。またやや寒冷地に生育するネマガリタケは暖地産
のホウライチクと同程度の含有率を示している。




第1表 竹,サ サ 類 の 体 中 各 部 に 含 まれ る 珪 酸(SiO2)
Table1.SiO2contentsineachpartofBamboosandSasas.
(%ondrybasis,乾 物 当 り゜o)S.Kumasaca,P1.Pubescens,……2yearsold
'i'heothers・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…3yearsold
(オ カ メ ザ サ,ケ ネ ザ サ は2年 生,他 は3年 生)
一
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pecies… 享,・ ダ ケホウラニ,Bamtusaarundina-・ガ… オ・・ザサ ・ネザサ
飛 醸 ＼ ・君 ・綱(P,reticu-lata)(L,multi-ceaAlex)X(Sa.Parricuda:a)(S,Kumasaca)(P[,Pubescens)
月 日)S
ampling京 都 市,京 都 市,京 都 市,京 都 市,京 都府,芦 生 京 都 市,京 都 市,
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この ように竹種別ではある程度珪酸の吸収の様相は異なってはいるが,そ の差は大きなものでな く,
ここにあげた竹種では共通して大量の珪酸を吸収していることが うかがわれた。
つぎに竹,サ サ類の体中各部に吸収された珪酸の含量はいずれの種類 も葉部における蓄積が非常に
多 く,細 枝がこれについで多い。桿部,地 下茎部には全体 として含量は非常に少ない。 しかし桿の皮
部にはかな り多い含量を示 している。
また第2表 にマダケ,モ ウソウチクのタケノコの時代の珪酸含量を3～4例 について調べた結果を
あげたが,両 種共に肉部の含量はきわめて低い。しかしタケノ皮の部分は上部のまだ柔かい部分は比
、較的含量は少いが,下 部のハガレ落ちる直前の固い部分はかな り多い含量を示した。
これ らから珪酸は肉部,材 部のような柔組織中には含量が少 く,主 として葉に多く吸収され,集 積
されてい くことがわかった。葉部に次いで桿,枝 の皮部,な らびにタケノ皮に多いが,吸 収量全体 と
.しては葉部に比べて僅かであろ うと思われ る。それゆえ,葉 部のSio2含 量を定量することによって
竹類の珪酸吸収の概略が推察できると思われる。
またこの葉部の珪酸含量は普通の樹種 と比較するときわめて多 く,竹 類は明らかに稲,麦 類と同様
に珪酸植物といい得るようである。 したが って竹類の生育において,珪 酸がその生理作用に何らかの
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重要な役割を果 た してい ることが この ことか らも推察 され る。
第2表 タケ ノ コに含 まれ る珪 酸(SiO:.)
Table2.SiOscontentsissproutofMosochikuandMadake
(乾 物 当 り%)(%ondrYbasis)
竹 種
＼Bamb° °speciesモウソウチク マ ダ ケ
鹸 ＼ ＼(P,edulis)(P,reti°ulata)'
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第3表 同 じ桿 に着 生 し てい た 葉 の位 置 の ち が い に よ る珪 酸(Sio2)含 量 の
調 査 結 果
Table3.DifferenceofSiOscontentsinleavesamongeachheightatthesameculm
(乾 物 当 り%)(%ondrymattar)
竹 種
Bambooモ ウ ソ ウ チ ク マ ダ ケ
species(P.edulis)(Preticutata)
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これ らの竹類は普通5月 ごろに前年に発生 した古い葉を落して新葉に入れかわる。この葉がわ り期
には暫時の問,1本 の桿においても新葉 と古葉が入 り混って着生している期間がある。それでこの期
間Y'同 じ桿か ら新葉と古葉をとって珪酸含量を調べた結果(第4表),モ ウソウチク,マ ダケともに
新葉は古葉に比べて珪酸含量が きわめて低いことがわか った。
第4表 新 葉 と古 葉 の珪 酸(Sio2)含 量 の ちが い
(同 じ桿 に着 生 して い た もの に つ い て)
Table4.DifferenceofSiO:contentsbetweennewleaves
andoldleaves(atthesameculm)
(乾 物 当 りjo)(°oondrymuttar)
竹 種
Bambooモ ウ ソ ウチ ク マ ダ ケ
Species









採 取 地,京 都上 賀 茂('61年5月)
SamplinglocalityKamigamo,Kyoto(May.'ti1)
それで同じ竹林内に生育 したマダケの葉を,新 葉発生のときか ら翌年5月 に落葉するまでの1年 間
にわた って毎月1回 つつ採取 し,そ の珪酸含量を調査 した。この結果を第1図 にあげる。
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これ より明らかなように6月 か ら7月 の新葉の時期には低い値を示すが,8月 ごろの活動時期から
珪酸含量は急激に増加し,11月 ごろまでこの増加の傾向は続 く。
以後翌年の5月 に落葉するまでの冬期の低活動時代にはその珪酸含量は大差のない値を示すことが
わかった,oま たこの傾向は中庸林においても下等林でも同様であった。したがって竹類は7月 か ら11
月にかけての活動時代に珪酸を大量に吸収 し,ま たこの吸収 された珪酸は葉中に蓄積 してい くように
思われる。
iii)桿の年令,太 さのちがいがその葉の珪酸含量におよぼす影響について
同 じ竹林内においても竹令の異なる竹が同時に存立しており,ま たその桿の太さも必ず しも同じで
ない。それで同 じ竹林内の立竹の葉の珪酸含量がこれ らのちがいに よって異なるか どうかをマダケと
モウソウチクについて調査した。なお,こ のために採った試料は両竹種 とも優良林 と不良林の2ヵ 所
より採取 したが,そ の場所はマダケ,モ ウソウチクともに同 じ場所であって,前 者は京都府長岡町に
ある京都府優良展示竹林であ り,後 者は上賀茂試験地内の竹林である。また試料採取の時期はいずれ
も11月 から12月であって,前 項でのべたように珪酸含量がほぼ平衝に達 したと考えられる時期である。
これ らY・'.ついて竹令別に調査 した成績を第2図 にあげたが,本 図より明らかなようにマダケ,モ ウ
ソウチクともに当年生の桿に着生した葉の珪酸含量のみは低い値を示したが,1年 生またはそれより
古い竹令の間V`は その葉の珪酸含量に大差は認められなかった。 しかし両竹種 ともに優良林に生育 し
た竹葉中には明 らかに不良林のそれ よりも珪酸含量が高いことが認め られた。またマダケはモウソウ
チ クよりやや高い珪酸含量を示 し,マ ダケの不良林とモウソウチクの優良林がほぼ同じ程度であった。
また同様に同 じ竹林内に生育 した立竹の桿について,そ の桿の太 さ別に調査した成績を第3図 に示
したが,桿 の太 さの違いと,そ の葉中の珪酸含量の間には大きな差異が認められなかった。しかし竹
令別に調査 した成績と同様に同竹種 ともに優良林と不良林の間には明らかに差が認められ,優 良林の
方が高い珪酸含量を示している。 、..
したがって,こ れらの威績から同 じ竹林内に生育 しているa竹 の間には,た とえ桿の太さにある程
度の個体差があっても,そ の竹林の土壌からの有効態珪酸の供給力はほぼ一定であるため,こ れ らの
葉中の珪酸含量はあまりかわらない結果を示したのであろ うと思われる。そ うして竹葉中の珪酸含量
は,同 じ竹種においては優良林は不良林に比べて高い含量を示す ことがわか った。
iv)土 壌中の有効態珪酸の供給力の多少が竹類の生育におよぼす影響について
前記i)か らiii)に 述べた予備的実験の結果より竹類の珪酸吸収の傾向として,発 筍期 より秋まで
の間に竹類は大量の珪酸を吸収 して葉部に蓄積 していくが,冬 期にはその葉中の珪酸含量が大体平衝
に達 している。また当年生の桿に着生 した葉中の珪酸含量のみは低い値を示すが,1年 生 またはそれ
より古い竹令の間にはあまり大きな差がない。 また同じ竹林内に生育 している立竹の桿の太 さや位置
による影響はあまりないことがわか った。同時に同じ竹種でも優良林の竹葉中の珪酸含量は不良林 よ
り高い結果を示すことがわかった。
それで,竹 林生産力の優劣と,そ の竹葉中の珪酸含量の問の関連をさらに くわ しく調べ るため,換
Rす れば竹林生産力の優劣 と土壌か らの有効態珪酸の供給力 との間の関連を調べ るため,京 都府近辺,
九州地方,四 国地方,山 陰地方,東 北地方 より冬期に採取 した竹葉で,当 年生の桿に着生 した葉を除
いた試料をでき得る限 り多 く集め,そ の珪酸含量を定量した。 これ らの試料を一応その生育 した竹林
の平均目通 り直径,毎 年生長量の二面か ら優良林,中 庸林,不 良林,に 分類 しその分析結果を整理 し
て第5表 にあげた。
第5表 竹 林 生 産 力 の優 劣r,そ の竹 葉 中 の 珪酸 含量 の 間 の 関 連
Table5.RelationbetweenSiO2contentsinbamb∞leaves
andtheproductivityofthegrove
(乾 物 当 り%)(%ondrymattor)
輪 窟撚 ζ ・置蔽 ゐ 
(調 査 点 数)(調 査 点 数)
地 位SiOsNumberofSiONumberof
GradeinvestigationIinvestigation
;一 一 ニ ー_一 一一 一一.一 一
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この結果,マ ダケ,モ ウソウチクはともにその標準偏差にやや大きい差が認め られるが,明 らかに
優良林に生育した竹の葉に含まれる珪酸の含量が不良林に比べて高いことが判然と認められた。すな
わちモウソウチ クY'おいては優良林では8%前 後,中 庸林で6%前 後,不 良林で5%前 後を示 し,マ
ダケではそれぞれ10%前 後,8%前 後,7%前 後を示している。
この ことは優良な生育を示す竹林においては,そ の土壌か らの有効態珪酸の供給力が大 きいことを
示 しており,同 時に珪酸成分の供給が竹類の生育に好影響をあたえていることが 明らかである。 した
が って竹類は稲,麦 などと同様に珪酸がその生育に重要な働きを しでいる ことが確かであると思われ
る。
また同様にツルジネソ コ病,ス ス病等の病害を受けた赫林について も,そ の葉のSio2含 量の分析
を行い,第5表 にあわせてあげた。その結果,病 害林の竹葉の珪酸含量はモウソウチクで5%前 後,
マダケで6%前 後であって不良林 と伺程度か,ま たはそれ以下を示している。禾本科植物において珪
酸成分 と耐病性 との関連について幾多の研究成果(アぶの)があるが,竹 類においてもその供試点数が まだ少い
きらいがあるが,禾 本科植物 と同様に病害林の珪酸含量がこの ように低いことは,珪 酸供給力の小さ
い竹林Y'病 害が発生 し易いことを示 しており,し たがつて珪酸成分の供給が耐病性を強めるような作
用があるように推察される。
皿 珪 酸 質資 材 の施与 が竹 類 の生育Y'お よぼ す影 響に つい て
1)試 験の 目的
前節に述べた ように珪酸成分が竹類の生育に相当重要な働きを行な っていることが推察されたので,
実際に生育している竹類に珪酸質肥料を施与 して,そ の生育にお よぼす影響を検討 した。
なお試験は普通の有用竹と非常によく似た性質を有しなが らも,小 型であって椎試験の可能なオカ
メザサ(ShibataeaKumasaca)を 使った試験 と,実 際のマダケ林(Phyliostaciaysreticulata)で 行




京都大学上賀茂育種試験地内でこの試験を実施したが,そ の方法は内径1m,深 さ2mの コンクリ
ー ト製の円形の枢を土中に うめこみ,こ れに土壌を填充 して,そ こに地下茎つきのオカメザサの当年
第6表 オ ヵ メ ザサ に 対 す る試 験 の 施 肥設 計 表
Table6.ExperimentalplanofthefertilizingforOKAMEZASA(S.Kumasaca)
(1試 験区 当 り:0.7854m2)(Parlplot)
施 用肥 料 肥 料 施 用 量1試 験 区 当 り施 用 要素 量
AppliedAmountofsupplied#ertilizerAlnountofsuppliedelementsperlplot
fertilizer.一.一_
≡鑑 灘 鑛 羅 鎌 簗NP-_O:;x,oSiO・s









生苗をそれぞれ1本 ずつ植栽 し,2力 年間栽培を継続 して実施 した。
試験処理は,窒 素,燐 酸,加 里の三要素を施 した上にさらに珪カルを併施した区と,窒 素,燐 酸,
加里の三要素のみを施した区と,対 称区として無肥料で栽培を続けた区の三区とし,第6表 に示した




施 肥 第一年 目199年4月23日 第二年 目1960年4月25・ 日
堀 り取 り調査1960年11月20日
なおこの試験に使用した土壌は,本 試験地内の道路端の傾斜面 より採取 した ものであって,第7表
にその分析結果を示 したよ うに酸性はやや高 く,有 効態の窒素,燐 酸,加 里の含量がきわめて少ない
瘡薄な土壌である。また有効態珪酸の含量については現在2-3の 方法が提案されているが,現(らほの)状で
はまだ適当な定量方法がないのでここでは分析を行なわなかったが,お そらく含量は少ないと思われる。
第7表 使 用 した土 壌 の 性 質
Table7,Propertiesoftheappliedsoil
癬 劃 熱 蓋)欝TotalTotal‐C‐N㌦ 甕野欝__一 一 一 一 一「 一 一 . 一゜a%%°0%
°.631,IC.LI5.313.° °.1°1°.°111°tracel°.° °5




葉色も濃緑色を呈していた。また葉形は大きくて,か つ厚 く,か たいように観察された。これに比べ
て三要素のみの施肥区は葉色はやや濃いが葉全体がやわ らかいような感 じであ った。また無勉理区の
第8表 オ カメザ サ で 行 な った 試 験 の
地 上 茎 の生 育 調 査 とそ の 指数(2力 年 の 合計)
Table8.ExperimentalresultsonthegrowthofOKAMEZASA(Growthmounts
through2yearsofkhepartabovetheground)
醗 灘 総 襯 離 琶
、蓋 鹸 ・g罐,・rtabovethegroan・ 「難 評 翻,
慰 臨 、 °fatthelengthculmsgroundLeaves・濫 臨 臨 謹 謄 灘leaf→ 一一一一;目_一圃.一 一一 一 ゴ 一 .一 一一_一 一.一.=二=.ニ 一ー一 一一一.=一...一..一 一.一一 一...一 一一
無 処 駆 本 トmm!、s .、cmg9999黄 緑 色
。。n-,。。、ilizer7°1・61°.5±5,4993145'751° °11・4Yell°ugreen「sh
-一
認 区3381,・ 土0.42°.7f6.15…2・2889・9・2-・ 欝 緑
へi -一 一.一一一一一h-一 一一一 一一一.. 一 ・三要素十珪カル1
ξ 。。欝 戯5321.60.523'9f8.69791307527・813・ ・36]8.・Deepgreen
皇LsiticateE
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葉は黄緑色を呈 し,ま た枯葉がやや多い1ように思われた。つぎに試験が2力 年経過した後の1960年11
月に枢より堀 り取 って地上茎と地下茎の生育状況を調査 したが,こ の結果を第8表 と第9表 に示す。
第9表 オ カ メザ サ で 行 な った試 験 の
地 下茎 の 生 育 調 査 とそ の 指 数(2力 年 の 合 計)
Table9.ExperimentalresultsonthegrowthofOKAMEZASA
(Growthamountsthrough2yearsofthepartundertheground)試灘瀞 誠 認 灘靴欝
処 理 区 別branches(average)(rhizomesnumber
Treatments¥IIIIandroots)二一..一 一 一 一.一一一 一 一一ニー 一一一 一 一.一.一.













これ らより明らかな ように試験処理の影響はきわめて顕著であって,三 要素に珪酸を併施した区は
三要素のみを施用 した区 より発生本数では約1.5倍 余を示し,さ らに無処理区と比べれば7倍 以上を
示 した。
また桿長,地 下茎の分岐本数でも同様に珪カルを併施した区は非常に優れた結果を示したが,特 に
第4図 にあげた ように,こ れ らの総合的な指標とみられる生重量においては珪酸の併施区は三要素の
みを施用した区に比べて,地 上部,地 下部 ともに約2倍 を示 し,無 処理区 と比べれぽ実に約10倍 を示
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した。また葉の100枚 重においても三要Yこ 珪カルを併施した区は他の2つ の区に比べ,非 常に重 く,






本地区においては不良竹林に属すべきもので・平均目通 り直径一3～4cmの 細竹で占め られ・ツルジ




第一層(2～23cm)黒 褐色,穎 粒状,壌 土,硬 度:普 逓,粘 性:普 通,地 下茎:多 い,通 気透水
性:や や良,湿 度:醤 通
第二層(23～46cm)褐 色,粒 状,壌 土,硬 度:普 通,粘 性:普 通,地 下茎 と細根:含 む,通 気透
水性:や や良,湿 度:普 通
第三層(46～55cm)や や黄色を帯びた褐色,弱 粒状,壌 土,硬 度:ter,u通,粘性:普 通,地 下茎 と
細根:含 む,通 気透水性:や や不良,湿 度:普 通
第四層(55cm～)や や赤味を帯びた褐色,弱 粒状,壌 土,硬 度:や や硬,粘 性:や や強,地 下
茎 と細根:ほ とんどなし,通 気透水性:不 良,湿 度:普 通
また礫は角岩,粘 板岩,砂 岩等が認め られた。




第10表 試 験地 土 壌 の 化 学 的 性 質
Table10.Chemicalpropertiesofthesoilintheexperimentalplot
… 講 鷲 一ExchangeT°talT°tal1/5NP・HaciditC/NHCIsoluble
・盤






礫 は 風 乾 原 土 当 り,他 は 風 乾 細 土 に つ い て
ii)試 験の方 法
上記 のマ ダケ林に一区200～300m?の 試験区を設定 し,前 節の オカメザサの場合 と同様な試験処理
を施 した。施用肥料の種 類 と量 は第11表 に示 したが,こ れを毎年2回 に分施す る ことに し,3月 中旬
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にその7割 を,残 り3割 を7月 中旬に施 した。た だ し珪 カルのみは毎年3月 に一度に施用 した。
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三 要 素+珪 カ ル 区
Threeelement十10 .53.81。211.32.20.60。62.8
calciumsilicate
1956年 春より施肥を開始 したが,そ の翌年の発筍期か ら3力 年継続 して施肥 と新竹発生状況の調査
を繰 り返したJつ ぎに試験林の管理としては毎年施肥時に下草を刈 り取 り,そ れぞれの区内で腐熟せ
しめた・また毎年秋に4～5年 生竹の伐竹を行ない,常 に各区10ア ール当り換算1100本 の立竹密度を
保つ ようにした。
なお,こ の試験地は地形からみて各区同 じ面積をとることが困難であ ったので,そ れぞれの試験区
の間には多少の広さの相違ができたが,施 肥量はこれに応 じて計算して施 し,ま た新竹発生状況の調
査はいずれも100m9(1ア ール)に 換算して示 した。
また本試験地の三要素区,お よび三要素+珪 カル区における窒素肥料の施用量は普通の施肥量に比




施肥を開始 してから3力 年間にわたって各区の新竹発生状況を調査 した。この結果を第12表 をあげ
る。
これによると新竹の発生本数,断 面積合計,束 数は ともに三要素に珪カルを併施 した区が もっとも
優れた成績を示 し,三 要素のみを施用 した区 よりもいずれ も約20%よ り50%程 度の上昇がみ られ る。
これを無処理区 と比べるといずれ も2倍 以上である。 したが ってその差はやや小さくはなっているが




向が一般にあるので,こ の ような短期間には効果が認め られるまでに至 らなかったとも思われるので,
今後とも観察を続けていきたいと考えている。
また窒素,燐 酸,加 里の三要素のみを施用 した区は無肥料区に比べればいずれも約1.5倍 から2倍
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醗灘,、 乱隷 鵡 ふ 謡 晶鵡 器縫
Number-一 一 一 一.一一.「 一 一
轍幽 襯鷲辮 織 勢 蕪謄欝・11LL111WIV-JVl1LL ,Year
Treatnentsculmsheightnumrarea(at,numberbundlesnumberther(average)eyeheigfit)culms)
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二二=一.一.=一 一 一.=〒'..一 一.一.一 一一一..一一一 ・一一 一.一一一 ・一
穿 無処理区
諏 璽 ・rtilizer131° °-3.91° °1551° °1.21° ° 、1吋.
1霧 ・・。謙 晶 、362773.59。3462232.52。88帰醤 醤 .._一 …IIけ口 三 要 素+
a山 珪 カ ル区
N(Threeeleme4030813.795d30127713.OI2500
甚nt+calciumsikica、e
二 箭 一一一.一 」二二.一_.__.一 一 一.一 一 一.二 ζ 一 一≧.一一一一 一.一 一二=一 一 二=.一 一.一'__國___
爵 無 処 理 区
§.N,。,。rtili。er29…3.・i・ ・248・ ….8…2
琵 黙 ト ー … 一一.「「.一 … 一
房ol三 要素区
臆 ωT脇,n、4・ ・4・3.…639・ ・592.9・6・9
塁鋼 三蜘 一 一 一一一 一 …昌m.、 珪カル区
劇 識 轄:421454.21275822354.4244°
以上の新竹発生量をみているが,こ の試験設計のように窒素成分がかな り多い場合はやや窒素過剰の
弊害がでているようであって,そ の立竹の桿はかな り軟弱になっているように思われ,三 要素区では
倒伏する立竹がかな りの数になったが,珪 酸併施区には倒伏する立竹は全 くな く,珪 酸の加用によっ
て,そ の桿を強剛にし,倒 伏に対する抵抗性が増大 していることが うかがわれた。
竹類の肥培において新竹の生長量の増加を計るためには窒素成分め施用がもっとも効果が高いこと
は勿論であるが,反(けヒ の)面,沼田(リラ)らが指摘しているように窒素の施用によって材質が抵下する欠点がある。
この場合,こ の試験により珪酸成分を併施することによって,そ れ 自体新竹の発生本数の増加を促す




いをみる目的で,1961年2月21日 に各処理区か ら当年生竹と2年 生竹をそれぞれ 目通 り直径5cm程
度に揃えて伐採 し,下 記のような実験に供したQな お,こ の試料の伐採時の含水率については第13表
にあげたが,葉 部の含水率は全処理区にわたって大差がなかったが,枝,桿 の含水率は三要素に珪カ
ルを併施した区の立竹は他の2つ の区の立竹に比べて明らかに低い結果を示している。このことのも
つ意義については もう少し検討す る必要があるが,桿 を強剛にしている原因の一つになっているとも
思われる。
第13表 各 処 理 区 に生 育 した 立竹 の含 水 率(伐 採時)
Table13.Watercontentsinstandingbamboogrowingineachtreatmentplot
(atthetimeofcutting)
(生 重 量 当 り%)(%onfreshmattar)




葉 枝 桿 葉 枝 桿
桿 の 処 理 区 別LeavesBranchesCulmLeavesBranchesCulm
Treatments
-「'一 一一 1




三 要 素 区
35.8146.9151.3137.9141.OI50.O
Threeelement
8 - 一 




以上の試験竹の桿部について,本 学木材研究所の満久研究室に依頼 して,硬 さ,曲 げ強度の二つに
ついて試験 していたたいた。この硬さ試験の方法は,供 試竹の程の地上30～50cmの 位置より10cm
程度の割 り材を切 り出して,裏 面を平滑に削 り,こ れを試験材 としてJISZ2117(1957年:木 材の
カタサ試験法)に 準 じた方法である。また曲げ試験は供試竹を第5図 に示 したような試験体 として,
その中央部直径約2.8cmの 場合と,約3.5cmの 場合について,JISZ2113(1957年,木 材の曲げ試
験法)に 準 じて行なってもらったわけである。なおこの両試験に供 した時の試験材の含水率は第14表
に示したようであ った。
この両試験の結果については第15表 と第16表 にあげた。
すなわちこの第16表 より,硬 さ試験の結果では当年生竹,2年 生竹はともに三要素区に生育 した桿
よりも,三 要素に珪カルを併施した区に生育した桿が明らかに硬 くなっていることが認められる。ま
たこの傾向は竹材の表面Y`い ても裏面においても同様である。
またこの表 より三要素に珪カルを併施した区の当年生竹は,三 要素区の2年 生竹よりさらに硬 くな
っているのが認められた。したが って珪カルを併施することによって新竹の発生時から僅か1年 た ら
ずの期間で,す でに三要素区の2年 生以上の硬さにまで成長したともいえる。
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三 要 素 区!46
,3'144,0
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曲げ試験の結果では,そ の試験体の中央部の肉の厚さなどが全試験体について全 く同 じ条件に揃え
ることができなかったので,こ の結果をそのまま比較することは必ず しも正確でないと思われるが,
第16表 より,あ る程度硬さ試験においてみられたのと同様の傾向が認められ,こ れからも同じことが
言えると思われる。
第15表 各 処 理 区 に生 育 した 立 竹 の桿 の硬 さ試 験 の 結 果
Table15.Hardnessoftheculmsgrowingineachtreatmentplot
(羅 認 欝,h。 、。emea,ure_、 、)
桿の年令N＼




TreatmentsHardnessofHardnessofHardnessofHardnessofoutsideinsideoutsideinside-一・一一一一.一一.一一 一 .一一一.一 一
kg/mm2kg/mmskg/mm2kg/mm2無 処 理 区
4.5311.381-1-
Non-fertilizer
三 要 素 区
4.3511.0014.3711.20
Threeelement




C,新 竹 に含 まれ る2,3の 養分要素について
つ ぎに以上 の両試験に用 いた もの と同 じ供試材か ら試料を採取 して,葉,枝,桿 の各 部に含 まれ る
窒素(N),燐 酸(P205),加 里(K20),珪 酸(SiOz),粗 灰分の含量 を定量 し,お のおのの処理 に
よって生 じた養分要素 の吸収状態 のちが いを調べた。 この結果 については 第17表 に示 したが,こ の表
より三要素区に生育 した立竹は,他 の二つ の処理区 の立竹に比べ て葉部,枝 部,桿 部 ともに窒素含量
鱗第16表 各処 理区 に 生 育 した 立 竹 の 桿 の 曲 げ試 験 の 結 果
Table16.$esultsofbendingtestofthecubsgrowingineach.treatmentplot
＼ 灘 当。錨 ㎞竹22轟 甜、
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＼





三 要 素 区2・752・870・29722・882.910.2972 -.一一ゴ 一一一
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三要素に珪 カルを併施した区の立竹の窒素含量はこれより低 く,無 肥料区の立竹 とほぼ同程度にまで
下が っているのが認め られた。




したが ってこれ らのことから珪酸の併施によって立竹の窒素含量を下げ得ることを示してお り,ま
たこれが同時に珪酸含量を高めて,材 質の低下を防ぎ,桿 を強剛に している原因となっていると考 え
られ る。










第17表 各 処 理 区 に生 育 した 竹 に含 まれ る2～3の 養 分 要 素 の分 析 結 果
Table17.Nutrientcontentsinbanboagrowingineachtreatmentplot
(乾 物 当 りoo)(°Oondrymattar)
＼ 難 当翻 ∵ 遍 竹
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1竹,サ サの類はいずれ も非常に大量の珪酸を吸収する性質をもってお り,霧 たこの吸収された
珪酸の大部分は葉部に蓄積されることがわかった。
2マ ダケ,モ ウソウチ クについて,そ の吸収の季節的傾印を調べた結果,両 竹種はともに新葉の
発生する6月 から秋にかけての期闘に珪酸を大量に吸収し,冬 期閻は大体平衡に達していること炉わ
かった。また同 じ竹林内の立竹の葉の珪酸含量は桿の太さや竹令 と関係なく,ほ ぼ一定であることが
おか ったQ
3さ らに竹林生産力の優劣と,そ の竹葉中の珪酸含量 との関連について調べた結果,明 らかに優
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良林は,不 良林に比べて,そ の竹 葉の珪 酸含量 が高い ことが判然 として認め られ た。このこ とは優 良
林ではその土壌か らの有効態珪酸の供給力が大 きい と考察 され,同 時 に珪酸 成分の供給 が竹類 の生育
に好 影響を与 えてい ることが明 らかであ る。 また珪酸成分は病害に対す る抵抗性 を強 める作用 がある
よ うに思われた。
つ ぎに珪酸質肥料の施与が竹類の生育 にお よぼす影響 について,オ カメザサ とマダケ林 において試
験 した。試験は いずれ も無肥料区,三 要素(N,P,K)の み の施肥区,三 要素 に珪 カルを併施 した
区の三 区を設 け,そ の成長量 を比べ て調査 したが,そ の結果は次 のよ うであ った。
1オ カメザサ を用 いて2力 年 間継続 して試験 した結果,珪 酸 の併施区は三要 素のみ の施用区 に対
して約2倍,無 肥料区に対 しては約10倍 の生 長量(生 重量 として)を 示 し,明 らかに珪酸成分 の施 用
効果 が認め られ た。
2マ ダケ林 において3力 年継続 して試験 した結果,珪 酸 の併施区 は三要 素のみの施用区 に比べ て
約20%か ら50%,無 肥料区 に比べ て約2倍 の生長量(新 竹 の束数)の 増加がみ られ,オ カメザサ の場
合 と同様 に明 らかに珪酸成 分の施用 の効果が認 め られ た。
また珪酸を併 施 した区に生育 した立竹 の桿 は三 要素 のみ の施用区 に生育 した立竹 の桿 に比べ てか な
り硬 さを増 して強剛vな っていることが認め られ た。つ ぎに これ らの処理区に生育 した立竹の含水率
と,2～3の 養分要素を定量 してそ の吸収状態 の違 いを調べた結果,珪 酸の併施区の立竹の含水 率は
他Y'比 べて低い こ とがわか った。 また三要素区の立竹は特に窒 素含量 が高いが,珪 酸併施区の立竹 の
窒素含量は無 肥料区 と同程度に まで下が ってい ることが認 め られ た。 これ らの ことが桿 を強剛 に して
い る原因 とな ってい ると思 われ る。
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                              Summary 
 We have investigated the effect of silicic acid  on the growth of bamboos. This report 
consists of two investigations. In the first investigation was examined the absorption 
of silicic acid  (SiO2) by bamboos and sasas. These results were shown in Tables  1-5, 
and Figs. 1-3. 
 The outline of these results are as follows :   
 1. The genera of bamboos and sasas had the character absorbing a great quantity 
of  SiO2. And most of the absorbed  SiO2 seemed to accumulate in the leaf. 
 2. Seasonal changes  of  SiO2 absorption by  MADAKE (Phyllostachys reticulata) and 
MOSOCHIKU (Phyllosta;hys edulis)  were as  follows  :  — 
 In these species a great quantity of  SiO2 was absorbed from June to November. And 
in winter its contents in the leaves were constant. 
 In the same  bamboo grove, contents of  SiO2 in the leaves were generally constant 
negardless of the size and age of the  culm. 
 3. Investigation on the correlation between the productivity of bamboo grove and the 
contents of  SiO2 in the leaf indicated the following results. 
 It was distinctly recognized that the  SiO2 contents in the leaves in a good grove is higher 
than that in a poor grove. This recognition should prove the following. The soil in a good 
grove has a large suppliement power of the available  SiO2. And  SiO2 has a good effect 
 on the growth of bamboos. And it seemed that the  SiO2 also had the function to increase 
the  resistance of bamboos to injury by disease. 
 Secondly, the effect of silicate fertilizer on growth of OKAMEZASA(Shibataea Kumasaka) 
and MADAKE was examined. 
 In these  investigations, the experimental plots were classfied as follows ; ----
 Lot 1. Non treatment plot (no fertilizer) 
 Lot 2. Three element plot (N. P. K. supplied) 
 Lot 3. Three element + calcium silicate plot (N. P. K. Si.  supplied), 
 Three elements have been supplied as ammonium sulphate, superphosphate of lime 
and potassium sulphate. 
 These results were shown in Tables 6-7, and Figs. 4-5. The outline of these results 
are as follows : ---
 1. The investigation on the growth of OKAMEZASA for two years showed : The 
growth amounts (fresh weight) in the three element + calcium silicate plot had about 
two times as much as in the three element plot, and had about ten times as much as 
in the non fertilizer plot. The effect of calcium silicate was clearly proved. 
 2. The investigation in MADAKE grove for three years  showed  : The growth amounts 
 (b  ur  dies of new culms) in the three element + calcium silicate plot were  about  20-
50% more than those in the three element plot, and  had  abcut two times as much as in 
 non fertilizer plot. 
 The  culms in the three element + calsium silicate plot were harder than those in the 
three element plot. Therfore, it was also proved that calcium silicate has a good effect 
 on the growth of MADAKE,


